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Vorbemerkung

Im Workshop sollen die Teilnehmerinnen eingebunden werden. Aufgrund der relativ
grofen Anzahl der Workshop-Teilnehmerrinnen (85) wird eine intensive alle in eine
aktive Teilnahme einbindende Organisation erschwert.

Ich werde deswegen so vorgehen, dass ich Informationen zum Thema zu
unterschiedlichen Teilthemen als Prasentation vorbereitet, dabei aber nicht festgelegt
bin, wo Schwerpunkte gesetzt werden. Alle vorbereiteten Materialien sind optional.
Die TeilnehmerIlnnen sind eingeladen sich bei der Prasentation jederzeit einzubringen
mit Kommentaren und Fragen und die Prasentation kann jederzeit unterbrochen
werden, wenn bestimmte Themen diskutiert werden sollen. Es konnen auch
zusatzliche Themen eingebracht werden

Die Schwerpunkte sollen somit in Abstimmung mit den Teilnehmerinnen gesetzt
werden bzw. durch aufkommende Fragen, Kommentare und Diskussionen

Die folgenden Prasentationsseiten stellen somit keine lineare klar strukturierte
Prasentation dar, sondern beinhalten grundlegende zur Auswahl stehende
Informationen flir den Workshop.
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m John Bowlby and Mary Ainsworth, who developed a procedure for investigating Bozh
O r S O p - e e n theory, discuss attachment research.

Was ist Bindung und wie entwickelt sie sich?
Wer kann Bindungsperson sein - Bindungshierarchien

Unterschiede in der Bindungsqualitat:

Bindungssicherheit und Bindungsdesorganisation
e Welche Rolle spielen dabei die Eltern? - Feinfiihligkeit
e Welche Rolle spielen individuelle Merkmale des Kindes

Bindungsentwicklung bei Pflegekindern

e Spezifische Probleme bei Pflegekindern (vorausgehende aversive Erfahrungen, Trennung, Aufbau neuer
Bindungen und deren Zuverlassigkeit)

e Bindungsentwicklung bei Pflegekindern: Haben Sie eine zweite Chance?

e Unterscheiden sich Pflegekinder im Bindungsverhalten von anderen Kindern

e Was ist im Verhalten von Pflegeeltern wichtig: Feinfuhligkeit +?

Entwicklung von Bindungsstorungen bei Pflegekindern
e \eranderungen in Bindungsstérungssymptomen
e Was ist bei Pflegeeltern anders als in der Ursprungsfamilie/in der Institution

Weitere Diskussionsthemen

e Sicheres/unsicheres Bindungsverhalten im Erziehungsalltag
Kriterien fir Bindungsstérungen

Was ist Feinflihligkeit (Verwohnung, Bedurfnisorientierung)
Frihkindlicher Determinismus
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Was ist Bindung?

(Bowlby, 1969; Ainsworth et al., 1978)

e Emotionales Band zwischen
Kind und Bezugsperson

e Kennzeichen:
Tendenz Nahe zu suchen
(Hinweis auf Bindung)

e Bindungsverhalten

e Biologische Funktion:
Schutz vor Gefahren
(Bindung als Primarmotiv)

e Psychologische Funktion:
Emotionale Regulation

Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop) B ;




Wann, wie und mit wem
entstehen erste Bindungen?

e Ausgangslage beim neugeborenen Kind

e zunehmende Zentrierung auf vertraute Personen
und zunehmend aktives Bindungsverhalten

e Bindung ab zweiter Halfte des ersten Lebensjahres

o ,Zielkorrigierte Partnerschaft ab 3. Lebensjahr




e

Allgemeine Bindungsentwicklung: 4 Phasen A

Ab wann haben Kinder normalerweise eine Bindung?
(Bowlby, 1986)

Vorbindungs- Phase der Phase der Phase der
ENS Bindungs- tatsachlichen zielkorrigierten
(0-3 Mon.) entstehung Bindung Partnerschaft
(3-6 Mon.) (ab 6 Mon.) (ab ca. 3 Jahre)
| D
*Kind zeigt Bin- *Bindungsverhalten *Bindung gegeben *Fahigkeit zur Per-
dungsverhalten wird zunehmend *Kind Gbernimmt ak- spektiventiibernahme
personen- selektiver tive Rolle bei der *Anpassung der
unspezifisch ausgerichtet Herstellung von Néhe Bindungsziele (z.B.
*Keine Differen- o attachment in the *Bindungsperson als zeitl. Verschiebung;
zierung zwischen making“ »Sichere Basis” flr weniger auf physische
verschiedenen Exploration Ndhe angewiesen)
Personen *Fremdenangst; *Menge und Intensitat
Trennungsangst an Bindungsverhal-

tensweisen nimmt ab

» zunehmende Differenzierung und » Parallel zu kognitver Entwicklung

Spezifizierung des Bindungsverhaltens und Entwicklung von Sprache u.
» Entwicklung im Interaktionskontext Kommunikation /




Wann, wie und mit wem
entstehen erste Bindungen?

Keine biologischen Vorbedingungen
keine nachgeburtliche Pragung

Entscheidend: Interaktionserfahrungen
,Sensible” Phase fur erste Bindungen

Potentielle Bezugspersonen:
e Eltern, Pflegeeltern

e Grol3eltern

e Tagesmiutter, Erzieherinnen

Bindungshierarchien
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Qualitat der Bindung:
Bindungssicherheit und Bindungsdesorganisation

e Bindung entsteht in der Regel immer (umweltstabiles Merkmal)

e Unterschiede in der Bindungsqualitat
e zeigen sich in Situationen, die das Bindungssystem aktivieren
(z.B. ,, Fremde Situation®)

e Bindungssicherheit: Ein Kind mit einer sicheren Bindung
Zeigt seine Geflihle, driickt seinen Kummer aus (Bindungsverhalten)
Sucht die Nahe der Bezugsperson
Kann sich mit ihrer Hilfe regulieren

e Bindungsunsicherheit: Manche Kinder
Zeigen ihren Kummer nicht, vermeiden den Kontakt

Zeigen den Kummer, kdnnen sich aber nicht mit Hilfe der Bezugsperson
regulieren

e Desorientierung/Desorganisation
Manche Kinder zeigen keine eindeutigen Strategien

Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop)
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Bindungssicherheit und Bindungs-
desorganisation im Kleinkindalter

unsicher-vermeidende sichere Bindung unsicher-ambivalente
Bindung offener Ausdruck Bindung
eingeschrankter emotionaler Betroffenheit starke emotionale Betrof-
Emotionsausdruck bei bei Trennung fenheit bei Trennung
Trennung Nihe suchen oder Kontaktaufnahme und Arger
Nahe vermeiden bei Kommunikation bei bei Wiedervereinigung
Wiedervereinigung Wiedervereinigung Keine/ kaum Exploration
Fokus auf Exploration rasche Beruhigung und Keine/ kaum Beruhigung
Exploration

desorganisierte Bindung
* Dbizarre Verhaltensweisen, z.B. Einfrieren des Gesichtsausdrucks
* sich widersprechende Bindungsverhaltensstrategien
z.B. Unterbrechung des Nahe Suchens
* ungeordnete, unterbrochene Bewegungen, Desorientierung, Furcht

Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop) J




Woher kommen Unterschiede in der
Bindungssicherheit?

e Feinfuhligkeit der Bezugsperson

(z.B. Ainsworth et al., 1978; Grossmann et al., 1985)

e Wahrnehmung kindlicher Emotionen und Bedurfnisse
e Prompte und angemessene Reaktion

* |m Sauglingsalter:
Externe Emotionsregulation durch Bezugsperson

e Zunehmend autonome Emotionsregulation
auf der Basis eigener Erfahrungen
- Ausdruck und Erleben von Gefiihlen

Spangler (2024, Symposium Bindungsstorungen, Workshop)
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Emotionale Regulation und mutterliche Unterstutzung
Im ersten Lebensjahr

=+—-sehr unfeinfiihlig -E=andere =+-sehr unfeinfiihlig -E=andere
2,5 2,5
S S
E 2,0 /’ *é 2,0
_540" 1,5 %U 1,5
> 4 >
8‘ 1,0 p— 8-’ 1,0
c C
5 O 5 7 |
O ©
= =
~ 0,0 ‘ ~ 0,0 ‘ ‘
1-5 6-10 11-15 1-5 6-10 11-15
Freies Spiel (min) Freies Spiel (min)

(nach: Spangler et al., 1994)

e Bessere Emotionsregulierung mit 9 Monaten
e Bei geringer Feinflihligkeit: Anstieg negativen Ausdrucks mit 3 Monaten
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Regulation durch mutterliche Unterstutzung
auch auf biologischer Ebene

Physiologische Belastung des
Kindes

e Bei hoherer Feinfuhligkeit:
geringere physiologische
Belastung

(®))
o

N
o

N
o

% - Cortisolanstieg

o

3 6 9 Monate

O hohe Feinfuhligkeit
H geringe Feinfuhligkeit

(nach: Spangler et al., 1994)
Spangler (2024, Symposium Bindungsstorungen, Workshop)
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Woher kommen Unterschiede in der
Bindungssicherheit?

e Was lernt das Kind, wenn Bezugsperson feinfuhlig reagiert?
e Negative Geflihle konnen ausgedrickt werden
e Die Bezugsperson ist verfligbar
e Strategien zur Emotionsregulation

e Was lernt es bei mangelnder Feinfihligkeit

e Zurlickweisung = Angst, Vermeidung
e Inkonsistenz = Angstlichkeit, Anklammern

Bindungssicherheit
beim Kind

&

Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop)
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Woher kommen Unterschiede in der
Bindungssicherheit?

e Merkmale des Kindes

e Temperament, Irritierbarkeit
,Schwierigkeit” (z.B. van den Boom, 1994)

e Einschrankungen in der Verhaltensorganisation
(Grossmann et al., 1985; Waters et al.)

Irritierbarkeit Bindungssicherheit
des Kindes :> beim Kind

e Kindliche Merkmale als Pradiktoren --- ,,Pech gehabt?“

Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop)




Feinflhligkeit als Moderator bei Einflissen
kindlicher Disposition auf Bindungssicherheit

Verhalten der Bezugsperson als Regulativ:
Holldndische Studie (van den Boom, 1994): Einfluss kindlicher Irritierbarkeit
ist nicht nachweisbar nach ,Training” der Mutter bez. Feinflhligkeit

Irritierbarkeit des Kindes _

ERUANGEAURNBERS Spangler (2024, Symposium Bindungsstorungen, Workshop)
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Woher kommen Unterschiede in der
Entwicklung von Bindungsdesorganisation?

e Angstliches/bedngstigendes Verhalten der Bezugsperson
(Main & Hesse, 1990; Lyons-Ruth, Bronfman et al., 1999; Solomon & George, 1999)

e Hinweise auf individuelle Dispositionen
(Spangler, Fremmer-Bombik & Grossman, 1996)

RLAneRGEERS Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop)
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Studie: Soziale und individuelle Pradiktoren von

Bindungssicherheit und Bindungsdesorganisation
(Spangler, Fremmer-Bombik & Grossmann, 1996)

Verhaltensorganisation

Mutterliche Feinfiihligkeit Neugeborenenalter

/

° 0,2 1
5 V]
0
4 V]
-0,2 A
3
> V] -0,4 1
1
sicher nicht sicher nicht-desorg. desorg. sicher nicht sicher nicht-desorg. desorg.
Bindungs- Bindungs- Bindungs- Bindungs-
sicherheit desorganisation sicherheit desorganisation
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Woher kommen Unterschiede in der

Entwicklung von Bindungsdesorganisation?

e Angstliches/bedngstigendes Verhalten der Bezugsperson
(Main & Hesse, 1990; Lyons-Ruth, Bronfman et al., 1999; Solomon & George, 1999)

¢ Hinweise auf individuelle Dispositionen
(Spangler, Fremmer-Bombik & Grossman, 1996)

e Hinweise auf genetische Dispositionen
(Lakatos et al., 2000)

e Modifikation genetischer Einflisse durch elterliche Feinfihligkeit
Spangler et al. (2009)

e Serotonin-Transporter-Gen (5-HTTLPR):
Kindern mit kurzen Allelen sind haufiger desorganisiert
aber nur bei ungunstigem Verhalten der Bezugsperson

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
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Anteil desorganisiert

Genetischer Einflusses auf Bindungsdesorganisation
Moderation durch Erfahrungen mit Bezugsperson

1,0
0,8
0,6
0,4
0,2

0,0

(Spangler et al., 2009)

Serotonin-Transporter Gen

mll msl SS I=langes Allel

s=kurzes Allel

™

Gen-Effekt nur

bei Kindern mit
von Muttern

mit geringer
Responsivitat

niedrig

hoch

miitterliche Responsivitat

Spangler (2024, Symposium Bindungsstdrungen, Workshop)

4

Moderation
genetischer
Risiken durch
Erfahrungen

Replizierbarkeit?
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Anlage-Umwelt Interaktionen in der Entwicklung
von Bindungsdesorganisation

Individuelle/genetische
Disposition

Spangler (2024, Symposium Bindungsstorungen, Workshop)
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Woher kommen Unterschiede in der
Entwicklung von Bindungsdesorganisation?

e Angstliches/bedngstigendes Verhalten der Bezugsperson
(Main & Hesse, 1990; Lyons-Ruth, Bronfman et al., 1999; Solomon & George, 1999)

¢ Hinweise auf individuelle Dispositionen
(Spangler, Fremmer-Bombik & Grossman, 1996)

e Hinweise auf genetische Dispositionen
(Lakatos et al., 2000)

e Modifikation genetischer Einflisse durch elterliche Feinflihligkeit
Spangler et al. (2009)

e Serotonin-Transporter-Gen (5-HTTLPR):
Kindern mit kurzen Allelen sind haufiger desorganisiert
aber nur bei ungunstigem Verhalten der Bezugsperson

- Subtypen von Desorganisation aus unterschiedlichen Entwicklungspfaden

Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop)
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Woher kommen Unterschiede in der Bindungsqualitat?
(Zusammenfassung)

e Feinfuhligkeit der Bezugsperson = Bindungssicherheit

o Zwei Entwicklungspfade, die zur Desorganisation fihren

e Angstliches/bedngstigendes Verhalten der Bezugsperson
— angstbezogene Bindungsdesorganisation

e Eingeschrankte individuelle Dispositionen

e Individuelle Verhaltensdispositionen: Wechselwirkungen mit
elterlichem Verhalten
= Fir manche Kinder ist emotionale Unterstiitzung durch die
Bezugsperson besonders wichtig!!

Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop)




Kontexteinflisse:
Bindung und Entwicklung bei familiarer Belastung

e Bindungssicherheit als zentrales kindliches Resilienzmerkmal
e Bessere Emotionsregulation
e Fahigkeit zur Nutzung sozialer Ressourcen

e Besondere Dynamik bei Kindern aus hochbelasteten Familien

e Funktion von Bindung als Schutzfaktoren wird bei familiarer
Belastung (als Risikofaktor) bedeutsam

e Allerdings: Mogliche Beeintrachtigung der Bindungssicherheit bei
familiarer Belastung aufgrund eingeschrankter emotionaler
Verfugbarkeit der Eltern

e Familiare Belastung gefahrdet somit Bindungssicherheit in einem
Kontext, in dem diese von essentieller Bedeutung fur die
kindliche Entwicklung ist.

PHILOSOPHISCHE FAKULTAT _ Spangler (2024, Symposium Bindungsstorungen, Workshop)




@ter Zimmermann' - Marc Vierhaus’ - Andreas Eickhorst’ - Alexandra Sann®- \
Carine Egger’ - Judith Forthner® - Jennifer Gerlach® - Alexandra lwanski' -
Christoph Liel’ - Fritz Podewski' - Sandra Wyrwich’ - Gottfried Spangler* .
' Lehrstuhl Entwicklungspsychologie, Institut fur Psychologie, Bergische Universitat Wuppertal, G Ottfrl ed S pa ngl er

Wuppertal, Deutschland (Universitat Erlangen-Nurnberg)

?Institut fiir Psychologie, Universitat Bielefeld, Bielefeld, Deutschland
*Fachgruppe Mationales Zentrum Frilhe Hilfen, Deutsches Jugendinstitut e. V., Miinchen, Deutschland .
*Institut fir Psychologie, Universitdt Erlangen-Nirnberg, Erlangen, Deutschland P ete r Z| mmermann

L (Bergische Universitat Wuppertal)
Aufwachsen unter familiarer

. Marc Vierhaus (Universitat Bielefeld)
Belastung in Deutschland

In Kooperation mit Alexandra Sann,

Design und Methoden einer . Andreas Eickhorst (DJI Miinchen)
entwicklungspsychologischen Studie zu

Risiko- und Schutzmechanismen bei
Familien mit unterschiedlicher
psychosozialer Belastung

FRIEDRICH-ALEXANDER
UNIVERSITAT
ERLANGEN-NURNBERG
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Kennzeichen
Eltern \ - Entwicklungs- |
(Stresserleben, stand .
Depression, { ' Kind ‘
Emotionsregulation)

[\ 7t
e S

Interaktion

" Familidre — : Emotions- |
| Lebenslage | (Farsorge, Forderung, > Bindung regulation |
Gewalt gegen Kind, ‘ Kind |
Kooperation Kind} i
Kennzeichen
des Kindes \ ' Verhaltens-
(Temperament, | auffalligkeiten |
physische ' ‘ Kind
Gesundheit)
- 4

Abb. 1 A Transaktionales Entwicklungsmodell und Design der deutschen Entwicklungsstudie tiber
Familien mit unterschiedlicher psychosozialer Belastung (Ubersicht)
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Bindungssicherheit in belasteten Kontexten

Bindungssicherheit

niedrig mittel hoch

- - - - -

OOOOOVOOOOOO
OO, =, NN WWPR PO
SQUIOUTIOUTO UTO UTO

- - - -

-

Familiare Belastung
Haupteffekt Belastung:
F(2, 178) = 4.50, p < .05

.:} Bindungssicherheit Wie kommt
beim Kind das?

FRIEDRICH-ALEXANDER
UNIVERSITAT
ERLANGEN-NURNBERG
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Elterliche Feinfuhligkeit in belasteten Kontexten
(nach FoRel, 2019)

6,0

5,5 /

-=||nbelastet

mittel belastet

—=hoch belastet

Responsivitﬁt
(Oa]
o

4.0 . .
T1 T2

Haupteffekt Belastung: F(2,175) = 4.56, p = .01
Interaktion Zeit x Belastung: F(2,175) = 2.51, p =.08

.:fl} Elterliche
Feinfuihligkeit

ERLANGEN-NURNBERG
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Feinfihligkeit als Mediator der familiaren Belastung

Mutterliche

_—" | Feinfihligkeit \

Kindliche

» | Bindungs-

: o : sicherheit

Der Einfluss familiarer Belastung auf die
Bindungssicherheit wird durch die
mutterliche Feinfliihligkeit mediiert
M, responsivity/ dy = -70***_ M, responsivity/
supportive presence t1 supportive presence t2

b, = .A3***
= X total risk index Y attachment security
E FRIEDRICH-ALEXANDER L E T oo mommommmmmsmees b
= ggll.vAENRGngURNEERG pre-assessment ¢ =-.12¢ t2

UND PACHBEREICH THEOL OGIE " . . .
Gerlach, FoRel, Vierhaus, Sann, Eickhorst, Zimmermann & Spangler, 2022)
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Feinfihligkeit als Moderator der familiaren Belastung

Gerlach, FoRBel, Vierhaus, Sann, Eickhorst, Zimmermann & Spangler, subm.)

wave 1 wave 2
.50 50
A5 - 45
=~ 2 an
= AN = 4
s - - _
g 35 o 35
17— A an
[15] o - [F5 s 20,
- -
C 25 c 25
c 25 5=
£ .20 A £ .20
515 A S 15
o .10 A = 10
05 05
high oW high
extent of responsivity/ supportive presence extent of responsivity/ supportive presence
E low risk medium risk W high risk B low risk medium risk W high risk

Gerlach, FoRel, Vierhaus, Sann, Eickhorst, Zimmermann & Spangler, 2022)

Der Einfluss familiarer Belastung wird durch hohe mitterliche Feinfiihligkeit nivelliert:
Mutterliche Unterstltzung ist bei hoch-belasteten Familien besonders wichtig.

HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE Spangler (2024, Symposium Bindungsstorungen, Workshop) /
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Entwicklung von Sauglingen und Kleinkindern aus
Familien mit unterschiedlichem Ausmal an Belastung

Zusammenfassung

e Familiare Belastung beeinflusst die Entwicklung von Bindungssicherheit
(auch kogn. Entwicklung, Entwicklung von Verhaltensproblemen)

e Familiare Belastung beeinflusst auch Elternverhalten

e Elternverhalten kann Belastungseinflisse mediieren oder moderieren

LANGEN-NURNBERG
K PHILOSOPHISCHE FAKULTAT _ Spangler (2024, Symposium Bindungsstorungen, Workshop) /
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Bindungsentwicklung bei Pflegekindern

» Pflegekinder als Risikogruppe
e Aversive Erfahrungen (Misshandlung, Vernachlassigung)
e Bindungsabbriiche / Bezugspersonenwechsel

e Platzierung in Pflegefamilie als Intervention (,,Experiment”)

e Langsschnittstudie zur Bindungsentwicklung von
Pflegekindern im ersten Jahr nach der Platzierung in der
Pflegefamilie

Studie in Kooperation mit Fachhochschule Dortmund

Erlangen: Ina Bovenschen, Sandra Gabler, Katrin Lang, Janin Zimmermann, Melanie Kungl,
Gottfried Spangler

Dortmund: Katja Nowacki, Josephine Kliewer
Gefordert durch: DFG, Stadtlerstiftung

Spangler (2024, Symposium Bindungsstorungen, Workshop)
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Vorgehensweise

* Pflegekinder (Aus den Regionen Erlangen-Nirnberg und Dortmund)

o Langsschnittdesign (im ersten Jahr nach Platzierung)
Erfassung von

Kindlicher Bindung

Elterlicher Feinfihligkeit

Verhaltensproblemen, Bindungsstérungssymptomen
Weitere Entwicklungsparameter

Datenerhebung 1 | Datenerhebung 2 Datenerhebung 3
(bis zu 3 Monaten (6 Monaten nach (12 Monaten nach
nach Platzierung) Platzierung) Platzierung)

- —

Erstes Jahr nach Platzierung in Pflegefamilie

OND PAGHBEREICH THEOLOGIE Spangler (2024, Symposium Bindungsstorungen, Workshop) /
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Bindungssicherheit bei Pflegekindern A

Lang, Bovenschen, Gabler, Zimmermann, Kliewer, Nowacki & Spangler (2016)
0,5

0.5
(van lJzendoorn et al., 2004)
g 0 0.4
< .
i
203 I
o x I 03 ———
7
)
0,2 T —
£ 0, l 02 -
~
§=
m 0,1 +—— ——— —— — 0.1 +— I
0,0 . . 0 , ,
immediately after 6 month after 12 months after normative clinical
placement placement placement samples samples
(N=2516) (N=187)
Pflegekinder Vergleichsstichproben

e Anstieg der Bindungssicherheit wahrend des ersten Jahres

= FRIEDRICH -ALEXANDER

= UNIVERSITAT
= ERLANGEN-NURNBERG
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Bindungsverhalten von Pflegekindern

Looking Behavior Towards Attachment Behavior towards
Stranger Caregiver
3
c
. —gt 3 ' . )
E
g 2
2 a
- - F X - 4 2
2 3
K
&
=
S,
o
3

Exploratory Behavior
3
> . c
]
+ 3
+ 3
—dd § 3
i3

Intro duction Toy Offering Play Invitation

Figure 1. Attachment behavior toward caregiver, looking behavior toward stranger, and exploratory
behavior throughout the waiting room procedure by group.
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Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop)
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Kungl, Gabler, Bovenschen, Lang,
Zimmermann & Spangler (2019)
Bindungsverhalten von Pflegekindern
(im Vorschulalter) bei Anndaherung einer
fremden Person

Mehr Bindungsverhalten (Nahesuchen)
Bindungssicherheit vergleichbar

Art des Bindungsverhaltens mglw.
verzogert




0.5
> 04 Anstlgg |psbesondere bei
5 autoritativen Eltern
E 0.3 (Emotionale Responsivitat
‘E und Strukturierung)
E 02  (Anstieg insbesondere bei
o Pflegeeltern mit
= 0.1 . : :
< = padagogischer Ausbildung)

0.0

wave 1 wave 3
Parenting style at wave 1
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Bindungsentwicklung bei Pflegekindern
(Zusammenfassung)

Pflegekinder besitzen trotz aversiver Vorerfahrungen Potential
zur Entwicklung sicherer Bindungen

Veranderung der Entwicklungsumgebung (durch Platzierung)
- Aufbau von (neuen) sicheren Bindungsbeziehungen
- Interventionen sind effektiv

Individuelle Unterschiede im Verhalten der Pflegeeltern sind
bedeutsam (gleiche Mechanismen? Feinfihligkeit+)

Gleichzeitig:
e Teilweise Reduktion von Bindungsstorungssymptomen
e Nur geringe Minderung von Verhaltensproblemen (Lang, 2014)

HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH Spangler (2024, Symposium Bindungsstorungen, Workshop)
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/
Bindungsunterschiede vs. Bindungsstorungen

Bindungsorganisation
Sichere Unsichere  Desorganisierte
Bindung Bindung Bindung
gelingend Bindungs—Explorations—Balance nicht gelingend

Nach Zimmermann & Spangler, 1999)

CNVERSITAT = o= Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop)
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Bindungsstorungen: Definition

Klassifikation von
Bindungsstorungen nach
DSM-5
(Falkai et al., 2015)

Reaktive Bindungsstdrung

Deutlich gestortes und dem
Entwicklungsstand des Kindes
nicht entsprechendes Muster
von Bindungsverhalten, bei
dem sich das Kind nur selten
oder nur geringfligig einer
Bindungsperson zuwendet,
um von ihr Trost,
Unterstutzung, Sicherheit und
Pflege zu erhalten

= =
= = FRIEDRICH-ALEXANDER
= UNIVERSITAT

= ERLANGEN-NURNBERG

PHILOSOPHISCHE FAKULTAT
UND FACHBEREICH THEOLOGIE

Reaktive Bindungsstérung

Diagnostische Kriterien

A. Ein durchgehendes Muster von geherr mtem, emotional zuriickgezogenem Verl
ten gegeniiber erwachsenen Bezugspersonen, das sich durch die beiden folgen-
den Merkmale auBert:

1. Das Kind sucht selten oder nur geringfiigig Trost, wenn es bedriickt ist.

2. Das Kind reagiert selten oder nur geringfiigig auf Trost, wenn es bedrckt ist.

B. Eine andauernde soziale und emotionale Stérung, die durch mindestens zwei der
folgenden Merkmale gekennzeichnet ist:

1. Minimale soziale und emotionale Ansprechbarkeit auf andere.

2. Eingeschrankter positiver Affekt.

3. Episoden unerklarlicher Reizbarkeit, Traurigkeit oder Furcht, die sogar bei nicht-
bedrohlichen Interaktionen mit erwachsenen Bezugspersonen vorhanden ist.

C. Das Kind hat ein Muster von extrem unzureichender Firsorge erfahren, das durch
mindestens eines der folgenden Merkmale gekennzeichnet ist:
1. Soziale Vernachlassigung oder Deprivation in Form einer andauernden Missach-

tung der grundlegenden emotionaler: Bedirfnisse des Kindes nach Geborgen-
heit, Anregung und Zuneigung durch die betreuenden Erwachsenen.

2. Wiederholter Wechsel der priméren Bezugspersonen, der die Moglichkeit begrenzt,
stabile Bindungen zu entwickeln (z. B. haufiger Wechsel der Pflegefamilien).

3. Aufwachsen in einem ungewohnlichen Umfeld, das die Moglichkeit stark ein-
schrankt, individuelle Bindungen einzugehen (z. B. Institutionen mit einem hohen
Kinder-Betreuer-Verhaltnis). :

D. Die in Kriterium C genannten Fiirsorgemerkmale sind vermutlich fir das gestorte.
Verhalten verantwortlich, das in Kriterium A beschrieben wird (d. h. die Stérungen aus
Kriterium A begannen im Anschluss an diz mangelhafte Fiirsorge aus Kriterium C).

E. Die Kriterien einer Autismus-Spektrum-S:6rung werden nicht erflit. /
F. Die Storung ist vor dem Alter von 5 Jahren aufgetreten.
G. Das Kind hat ein Entwicklungsalter von mindestens 9 Monaten.

Bestimme, ob:
Andauernd: Die Stérung liegt seit mehr als 12 Monaten vor.

Bestimme den aktuellen Schweregrad:
Die Reaktive Bindungsstrung wird als schwergradig bezeichnet, wenn das Kind alle
Symptome der Stérung zeigt und jedes dieser Symptome relativ stark ausgepragt st

Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop)
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Bindungsstorungen: Definition

Klassifikation von
Bindungsstorungen nach
DSM-5
(Falkai et al., 2015)

Beziehungsstorung mit
Enthemmung

Verhaltensmuster kulturell
unangemessenen
ubermalig vertrautem
Verhaltens gegeniiber
relativ Unbekannten

FRIEDRICH-ALEXANDER
UNIVERSITAT
ERLANGEN-NURNBERG

PHILOSOPHISCHE FAKULTAT
UND FACHBEREICH THEOLOGIE

Beziehungsstérung mit Enthemmung

Diagnostische Kriterien

A. Ein Verhaltensmuster, bei dem das Kind aktiv zu unbekannten Erwachsenen Kon.
takt aufnimmt und mit ihnen interagiert und dabei mindestens zwei der folgende
Verhaltensweisen zeigt: '
1. Verminderte oder fehlende Zuriickhakung bei der Kontaktaufnahme und Int

aktion mit unbekannten Erwachsenen.
2. UbermaBig vertrautes verbales oder k3rperliches Verhalten (das die kulturell an-
gemessenen und altersentsprechenden sozialen Grenzen iiberschreitet).
3. Verminderte oder fehlende Riickversizherung beim Entfernen von der erwa ch-
senen Bezugsperson wahrend eines gewagten Unterfangens selbst in unbe-
kannter Umgebung. ,
4. Bereitschaft, ohne zu zégern oder mitgeringem Zégern mit einem unbekannte
Erwachsenen wegzugehen.

B. Die Verhaltensweisen in Kriterium A sinc nicht allein auf Impulsivitat zuriickz
ren (wie bei der Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstorung), sondern s
Ben sozial enthemmtes Verhalten mit ein.

C. Das Kind hat ein Muster von extrem unzureichender Fiirsorge erfahren, das durch
mindestens eines der folgenden Merkmae gekennzeichnet ist: ‘
1. Soziale Vernachlassigung oder Deprivation in Form einer andauernden Missa 3

tung der grundiegenden emotionalen Bediirfnisse des Kindes nach Geborgens
heit, Anregung und Zuneigung durch die betreuenden Erwachsenen.
2. Wiederholter Wechsel der primaren Bezugspersonen, der die Maglichkeit be-
grenzt, stabile Bindungen zu entwickeln (z.B. haufiger Wechsel von Pflegefa-
milien). i
3. Aufwachsen in einem ungewohnlichen Umfeld, das die Méglichkeit stark ein-
schrankt, individuelle Bindungen einzugehen (z. B. Institutionen mit einem hohen:
Kinder-Betreuer-Verhaltnis).

D. Die in Kriterium C genannten Firsorgemerkmale sind vermutlich fir das gestorte:
Verhalten, das in Kriterium A beschrieber wird, verantwortlich (d. h. die Stérungen
aus Kriterium A begannen im Anschluss an die mangelhafte Fiirsorge aus Krite-
rium C).

E. Das Kind hat ein Entwicklungsalter von mindestens 9 Monaten.

Bestimme, ob:
Andauernd: Die Stérung liegt seit mehr als 12 Monaten vor.

Bestimme den aktuellen Schweregrad:
Die Beziehungsstérung mit Enthemmung wird als schwergradig bezeichnet, wenn.
das Kind alle Symptome der Stérung zeig! und jedes dieser Symptome relativ F
ausgepragt ist.

Spangler (2024, Sy

sposiim-Bindungsstorungen, Waorkshop)




Diagnostic Classification: 0-5

e Reactive Attachment Disorder (ahnlich DSM-5)
e Reduzierte Trostsuche und Reaktion auf Trost
e Reduziertes soziales Interesse, wenig Reciprozitat

e Emotionsregulationsprobleme:
Wenig positiver Affekt sowie Episoden exzessiver, unerklarbarer Angst/Irritabilitdt/Arger
e Pathogene Flrsorge

e Konsequenzen: Belastung, Beziehungsbeeintrachtigung; Beeintrachitigung von
Entwicklungsmoglichkeiten
e Disinhibited Social Engagement Disorder (ahnl DSM-5)
e Kontaktaufnahme zu fremden Personen
e Physisches oder verbales intrusives Interaktionsverhalten mit fremden Erwachsenen
e Kein Rickbezug zu Bezugspersonen
e Pathogene Flrsorge

Konsequenzen: Belastung, Beziehungsbeeintrachtigung; Beeintrachitigung von
Entwicklungsmoglichkeiten

FRIEDRICH-ALEXANDER
UNIVERSITAT
ERLANGEN-NURNBERG

K oo oo Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop)

UND FACHBEREICH THEOLOGIE




Bindungsstorung: Storung der sicheren Basis

» Bezugsperson vorhanden: Bindung gestort = bezugspersonenspezifisch
(Bindungsstorung aufgrund fehlender emotionaler Verfligbarkeit bzw.
unangemessenen Verhaltens)

e 4 Formen
e Bindungsstorung mit Selbstgefahrdung: Explorationsverhalten ohne Tendenz zur
Né&hesuche/Ruckgriff auf sichere Basis (riskantes Verhalten, ggf. begleitet durch
Aggression bzw. Selbstaggression)
e Bindungsstorung mit Anklammern/Hemmung: Explorationsfunktion extrem
eingeschrankt (situationsspezifisch) — sichere Basis fehit
o Uberanpassung (,,vigilance / hypercompliance®, ,.frozen watchfulness*):

Ubermaldig wachsam, Explorationsfunktion extrem eingeschrankt,
kein Anklammern, keine Angst vor Trennung, sondern Angst vor Bezugsperson

e Rollenumkehr: Kind fihlt sich fir emotionale Verfassung der Bezugsperson
verantwortlich — verhalten sich flrsorglich oder kontrollierend/bestrafend

» bezugspersonenspezifisch

Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop)
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Diaghose von Bindungsstorungen

= Disturbances of Attachment Interview (DAI)
= halbstrukturiertes, klinisches Interview mit Hauptbezugsperson des Kindes
= Abfrage von 12 verschiedene Symptome von Bindungsstérungen
= Summenwerte fur drei Skalen
gehemmte Bindungsstérung (0-10 Punkte)
enthemmte Bindungsstérung (0-8 Punkte)
Storungen der sicheren Basis (0-8 Punkte)

PHILOSOPHISCHE FAKULTAT
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Bindungsstorungssymptome
in einer Stichprobe von Pflegekindern

(Zimmermann, Kliewer-Neumann, Bovenschen, Lang Gabler, Nowacki & Spangler, 2024)

m disinhibited  inhibited

Frequency of symptoms (DAI)

emergency foster immediately after 6 month after 12 months after
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Gehemmte Symptome flir Bindungsstorung in verschiedenen Settings
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Bindungsstérung und ihre Ursachen

= Bindungslosigkeit
= Einschrankungen in der Maoglichkeit, Bindungen zu entwickeln oder

aufrechtzuerhalten (Deprivation, keine engen, kontinuierlichen Bezugspersonen;
wiederholte Bindungsabbriiche: institutionalisierte Betreuung)

= Risiko- und Schutzfaktoren aufseiten des Kindes: neuropsychologische Grundlagen,
Temperament
= Gestorte Bindungsbeziehungen
= Unzureichende emotionale Verfligbarkeit
= Unangemessenes Elternverhalten: Misshandlung, Missbrauch
= Risikofaktoren aufseiten der Eltern: psychiatrische Erkrankungen, Alkohol-
/Drogenmissbrauch
= Bindungsabbriiche
= Verlust durch Tod oder Trennung
= Wechsel in Heimen oder Pflegefamilien

= Konsequenzen abhangig von ggf. vorhandenen weiteren Bindungen oder der
Moglichkeit, neue Bindungen aufzubauen

Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop)




Diskussionsthemen

e Fragen der Teilnehmer

e Sicheres/unsicheres Bindungsverhalten im Erziehungsalltag
e Was bedeutet Desorganisation

e Was ist in Pflegefamilien wichtig

e Kriterien flr Bindungsstorungen

e Was ist Feinfuhligkeit (Verwohnung, Bedlrfnisorientierung)
e Fruhkindlicher Determinismus

Spangler (2024, Symposium Bindungsstérungen, Workshop)




Dank fur lhre Aufmerksamkeit
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