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Übersicht

▪ Bindungsstörungen: Definition 

▪ Biologische Grundlagen der Bindungsentwicklung

▪ Individuelle/genetische und soziale Determinanten von 
Bindungsstörungen

▪ Bindungsstörungen und die Funktion endokrinologischer Systeme bei der 
Bewältigung von Stress und emotionaler Belastung

▪ Bindungsstörungen und Gehirnentwicklung/neurologische Prozesse
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Reaktive Bindungsstörung

Deutlich gestörtes und dem 
Entwicklungsstand des Kindes 
nicht entsprechendes Muster 
von Bindungsverhalten, bei 
dem sich das Kind nur selten 
oder nur geringfügig einer 
Bindungsperson zuwendet, 
um von ihr Trost, 
Unterstützung, Sicherheit und 
Pflege zu erhalten

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen)
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Klassifikation von 
Bindungsstörungen 

nach DSM-5 
(Falkai et al., 2015)

Bindungsstörungen: Definition
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Beziehungsstörung mit 

Enthemmung 

Verhaltensmuster kulturell 
unangemessenen  
übermäßig vertrautem 
Verhaltens gegenüber 
relativ Unbekannten 

Klassifikation von 
Bindungsstörungen 

nach DSM-5 
(Falkai et al., 2015)
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Bindungsstörungen: Definition
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Bindungsstörungen vs. Bindungssicherheit 

▪ Bindungssicherheit und Bindungsdesorganisation als Ausprägungen 

innerhalb eines „normalen Varianzspektrums“

▪ Bindungsstörungen als pathologische Formen 

▪ Unterscheidung zwischen Bindungsunsicherheit und klinisch 

bedeutsamer Bindungsstörung

Sichere
Bindung

Unsichere
Bindung

Desorganisierte
Bindung

Bindungs-
störung

gelingend nicht 
gelingendBindungs – Explorations – Balance

Bindungsorganisation
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(Nach Zimmermann & Spangler, 1999)
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Psychobiologische Prozesse??

Warum interessieren uns biologische Prozesse? 

▪ Die Entwicklungspsychopathologie beschäftigt sich mit den Ursachen und 

dem Verlauf individueller Muster fehlangepassten Verhaltens aus einer

Bio-psycho-sozialen Perspektive

▪ Biologische Grundlagen der Bindungsentwicklung
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Psychobiologie der Bindung

Biologische Grundlagen der Bindungsentwicklung

▪ Theoretische Grundlagen nach Bowlby: 
Phylogenetische Wurzeln des Bindungsverhaltenssystems 
→ Beteiligung biologischer Prozesse

▪ Individuelle Dispositionen/Genetische Grundlagen der Entstehung von 
Bindungsunterschieden 

▪ Psychobiologische Regulationsprozesse: 
Zusammenspiel des Bindungsverhaltenssystems mit biologischen Systemen

▪ Zusammenspiel auf psycho-endokrinologischer Ebene

▪ Zusammenspiel auf psycho-neurologischer Ebene 
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Soziale und Individuelle/genetische Grundlagen der 
Entstehung von Bindungsstörungssymptomen

Normale Bindungsentwicklung: 

▪ Bindungssicherheit

▪ Zentrale Bedeutung der Feinfühligkeit der Bezugsperson 
(Ainsworth et al., 1978; Grossmann et al., 1985)

▪ Keine genetischen Zusammenhänge mit Bindungssicherheit

▪ Bindungsdesorganisation 

▪ Ängstlich/beängstigendes Verhalten der Bezugsperson
(Main & Solomon, 1980)

▪ Genetische Einflüsse, moderiert durch Fürsorgeverhalten der Bezugsperson
(Spangler et al., 2009)
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Genetischer Einfluss auf Bindungsdesorganisation:  
Moderation durch Erfahrungen mit Bezugsperson

(Spangler, Johann, Ronai & Zimmermann, 2009)
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Mütterliche 

Responsivität 

Individuelle/genetische 

Disposition 

Bindungsdesorganisation

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen)

Genetischer Einfluss auf Bindungsdesorganisation:  
Moderation durch Erfahrungen mit Bezugsperson

(Spangler, Johann, Ronai & Zimmermann, 2009)
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Soziale und Individuelle/genetische Grundlagen der 
Entstehung von Bindungsstörungssymptomen

Normale Bindungsentwicklung: 

▪ Bindungssicherheit

▪ Zentrale Bedeutung der Feinfühligkeit der Bezugsperson 
(Ainsworth et al., 1978; Grossmann et al., 1985)

▪ Keine genetischen Zusammenhänge mit Bindungssicherheit

▪ Bindungsdesorganisation 

▪ Ängstlich/beängstigendes Verhalten der Bezugsperson

▪ Genetische Einflüsse (moderiert durch Fürsorgeverhalten der 
Bezugsperson) 

Entwicklung von Bindungsstörungssymptomen 

▪ Einfluss pathogener Fürsorge
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Pathogene Fürsorge: 
Art der Betreuung und bevorzugter Status als Kind 

(Smyke et al., 2002 )

Fragestellungen der empirischen Studie: 

▪ Inwieweit sind Bindungsstörungssymptome der Heimkinder abhängig von

▪ Der Art der Betreuung im Heim (Kleingruppe vs. Großgruppe)?

▪ der Tatsache, ein von den Erziehern „bevorzugtes“ Kind zu sein?

Stichprobe 

▪ Kinder zwischen 11 und 70 Monaten

▪ 3 Gruppen: Standardbetreuung im Heim, „Kleingruppenbetreuung“ im Heim, 
Vergleichsgruppe von Kindern, die bei ihren Eltern aufwachsen

Methoden

▪ Bindungsstörungssymptome: DAI

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen) 12
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Zugang zu Bezugspersonen und Bindungsstörungssymptome
(nach Smyke et al., 2002)

• Insbesondere Heimkinder in der Standardbetreuung zeigen 
Bindungsstörungssymptome

• Reduzierte Symptome bei Kindern in Kleingruppen und bei 
Kindern, die mehr Zuwendung bekommen

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen) 13
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Befunde aus einer Heimkinderstudie in Georgien 
(Jorjadze, Bovenschen & Spangler, 2018)

▪ Kleine Stichprobe von Kindern aus einem „klassischen“  deprivierenden Kinderheim 
(N=16)

▪ Große Variabilität in Bindungsstörungssymptomen: 

▪ Gehemmte Symptome: 6 von 16 Kinder deutliche,  drei weitere milde Symptomatik

▪ Enthemmte Symptome: 4 von 16 deutliche, zwei weitere milde Symptomatik

▪ Symptome in beiden Bereichen: 5 

▪ Symptomfrei: 6. 

▪ Die Symptomhäufigkeit ist geringer bei Verfügbarkeit einer präferierten Bezugsperson 
→ Schutzfunktion

▪ Häufigkeit enthemmter Symptome korrelierte positiv mit Aufenthaltsdauer

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen) 14
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Abnahme von Bindungsstörungssymptomen nach Platzierung in Pflegefamilie:
• Auf ein subklinisches Niveau bei gehemmten Symptomen
• Auf klinisch auffälligem Niveau bleibend bei enthemmten Symptomen
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Gehemmte Bindungsstörungssymptome in verschiedenen Stichproben 
(Spangler et al., 2018)
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Einfluss pathogener Fürsorge: Zusammenfassung

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen) 17

Bindungsstörungen entstehen bei pathogener Fürsorge

▪ Gehäuft bei Aufwachsen in Institutionen

▪ Beobachtbar auch in Pflege-/Adoptivfamilien 

(Vorerfahrungen vs. aktuelle Erfahrungen)

▪ Pathogene Fürsorge auch im „normalen“ häuslichen Kontext möglich

ABER: Bindungsstörungen entstehen nur bei einem Teil der Kinder mit 

pathogener Fürsorge
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Soziale und Individuelle/genetische Grundlagen der 
Entstehung von Bindungsstörungssymptomen

Normale Bindungsentwicklung: 

▪ Bindungssicherheit

▪ Zentrale Bedeutung der Feinfühligkeit der Bezugsperson 
(Ainsworth et al., 1978; Grossmann et al., 1985)

▪ Keine genetischen Zusammenhänge mit Bindungssicherheit

▪ Bindungsdesorganisation 

▪ Ängstlich/beängstigendes Verhalten der Bezugsperson

▪ Genetische Einflüsse (moderiert durch Fürsorgeverhalten der 
Bezugsperson) 

Entwicklung von Bindungsstörungssymptomen 

▪ Einfluss pathogener Fürsorge

▪ Genetische Einflüsse
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Genetische Einflüsse: Befunde aus einer Zwillingsstudie
(Minnis et al., 2007)

▪ Zwillingspaare: N=6736 (Normalstichprobe) 

▪ Korrelationen waren bei eineiigen Zwillingen höher als bei zweieiigen Zwillingen

▪ Enthemmte Symptome: auf genetische Varianz zurückzuführen

▪ Gehemmte Symptome: bei Jungs: genetische Varianz; bei Mädchen geteilte Umwelt 

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen) 19
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Genetische Einflüsse:
Befunde aus einer molekulargenetischen Studie 

(Drury et al., 2012)

▪ Erfassung von enthemmten Bindungssymptomen (Indiscriminate Friendliness)

▪ Erfassung von zwei funktionalen Gen-Polyphormismen

▪ Neuotropher Faktor (BDNF)

▪ Serotonin Transporter Gen (HTTLPR) 

▪ Jeweils Allele die für Plastizität sprechen (z.B. kurzes Allel bei HTTLPR)

Bucharest Early Intervention Study (BEIP)

▪ Stichprobe 203 Kinder (136 davon ursprünglich in Heimen, davon verblieben 67 in 
den Heimen, 69 wurden von rumänischen Pflegefamilien aufgenommen)

▪ Alter der Heimkinder: 5 bis 31 Monate beim Beginn der Studie

▪ Ausschluss von genbedingten Behinderungen, Alkoholembryopathie, Mikrozephalie 
etc.

▪ Heimkinder hatten zwischen 51 und 100% ihres Lebens im Heim verbracht
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Befunde aus einer molekulargenetischen Studie
(Drury et al., 2012)

Enthemmte Symptome  bei unterschiedlichen Allelen des Serotonintransporter-Gens

▪ Kinder mit kurzen Allelen (s/s):  Hohe Werte im Heim, geringe Werte in Pflegefamilie
Genetische Sensitivität: stärkster Rückgang

▪ Kinder mit einem langen Allel (l/l oder /l/s): keine Unterschiede

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen) 21
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▪ Studie aus Portugal – Replikation von Drury et al., 2012

▪ 85 Heimkinder, 135 Kinder in normalen Familien

▪ Gleiche Befunde, aber nur für Serotonintransporter-Gen

Genetische Einflüsse:
Befunde aus einer molekulargenetischen Studie

(Mesquita, Belsky, Li, Baptista, Carvalho-Correia, Maciel & Soares, 2015)
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Soziale und Individuelle/genetische Grundlagen der 
Entstehung von Bindungsstörungssymptomen

Normale Bindungsentwicklung: 

▪ Bindungssicherheit

▪ Zentrale Bedeutung der Feinfühligkeit der Bezugsperson 
(Ainsworth et al., 1978; Grossmann et al., 1985)

▪ Keine genetischen Zusammenhänge mit Bindungssicherheit

▪ Bindungsdesorganisation 

▪ Ängstlich/beängstigendes Verhalten der Bezugsperson

▪ Genetische Einflüsse (moderiert durch Fürsorgeverhalten der 
Bezugsperson) 

Entwicklung von Bindungsstörungssymptomen 

▪ Einfluss pathogener Fürsorge

▪ Genetische Einflüsse

▪ Pathogene Fürsorge, die bei genetisch sensiblen Kindern wirksam wird  

23
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Bindung und Stressregulation: 
psycho-neuro-endokrinologische Prozesse

Psycho-neuro-endokrinologische Regulation bei Kindern unterschiedlicher 
Bindungsqualität 

▪ Bei Aufwachsen in normaler Familienumgebung:
Sicheres Bindungsverhalten als Bewältigungsstrategie bei emotionaler 
Belastung trägt zur Regulation von Stresshormonen bei

24
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Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen)
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Studie: Bindungsqualität und physiologische 

Stressreaktionen in der Fremden Situation

(Spangler & Grossmann, 1993)

Bestätigt durch Meta-Analyse 
(Groh et al., 2016)
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Psycho-neuro-endokrinologische Regulation bei Kindern unterschiedlicher 
Bindungsqualität 

▪ Sicheres Bindungsverhalten als Bewältigungsstrategie bei emotionaler 
Belastung

Cortisol: funktionale Regulation im Kontext vs. nachhaltige Veränderungen 
der funktionalen Reaktivität

26

Bindung und Stressregulation: 
psycho-neuro-endokrinologische Prozesse
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Einschränkung der Cortisol-Reaktivität 
(McLaughlin et al. 2015)

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen) 27

▪ Daten aus der BEIP-Studie

▪ Verwendung des TSST (Trierer Social Stress Test)

▪ Befunde:
▪ Reaktivität deutlich bei nicht-institutio-

nalisierten Kindern) > Pflegekinder > 
Heimkinder
→ Einschränkung der Stress-Reaktivität

▪ Bei früher Platzierung in Pflegefamilie: 
Normale Stress-Reaktivität (siehe Fig. 4)

Gunnar et al. 2019 (Replikation); 
früher institutionalisierte Jugendliche in positiver 
Umwelt zeigen adäquate Cortisol-Reaktivität
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Psycho-neuro-endokrinologische Regulation bei Kindern unterschiedlicher 
Bindungsqualität 

▪ Sicheres Bindungsverhalten als Bewältigungsstrategie bei emotionaler Belastung

Cortisol: funktionale Regulation im Kontext vs. nachhaltige Veränderungen 
der funktionalen Reaktivität

Cortisol: Regulation im Kontext vs. nachhaltige (circadiane) Veränderungen

28

Bindung und Stressregulation: 
psycho-neuro-endokrinologische Prozesse
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Cortisol Regulation: nachhaltige circadiane Veränderungen
(bisherige Befunde)
▪ Niedrigere Morgenwerte bei Heimkindern bei Carlson & Earls (1997) und 

Kroupina, Gunnar & Johnson (1997) (erhebliche Deprivation und sehr 
niedriges Erzieher-Kind-Verhältnis)  

▪ Normale Muster bei ukrainischen Heimkindern (Dobrova-Krol et al., 2008)

▪ Bruce et al. (2009): Pflegekinder häufig niedrige Morgencortisolwerte bei 
gleichzeitig hoher Variabilität:

▪ niedrige Werte bei physischer Vernachlässigung 
(tiefgreifender chronischer Stressor→ Herabregulierung)

▪ erhöhte Werte bei emotionaler Misshandlung 
(periodischer akuter Stressor → Mobilisierung von Energieressourcen)

29

Bindung und Stressregulation: 
psycho-neuro-endokrinologische Prozesse
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Befunde aus einer Heimkinderstudie in Georgien 
(Jorjadze, Bovenschen & Spangler, 2018)

In vorliegender Studie keine Hinweise auf eine physische Vernachlässigung; hohe Cortisolwerte als 
Ergebnis wiederholt auftretender akuter Stressoren durch die mangelnde emotionale 
Unterstützung.

Niedrige abendlichen Cortisolwerte von Kindern, die Bindungsverhalten häufig zeigen, als 
Indikatoren erfolgreicher emotionaler Regulation gesehen werden. 
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Circadiane Cortisolwerte nach Adoption
(Kocovska et al., 2013)

Spangler (2024, Symposium 

Bindungsstörungen) 31

• 34 Adoptivkinder mit vorausgehender 

Misshandlung in Ursprungsfamilie 

und enthemmten Bindungsstörungs-

symptomen + 32 Kontrollkinder

• Erfassung des circadianen 

Cortisolmusters

• Adoptierte Kinder unterscheiden sich 

nur geringfügig (im Niveau), aber 

nicht im circadianen Muster

• Reversibilität circadianer Muster?

• Keine Zusammenhänge zu 

Psychopathologie
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Bindungsstörungen und 

Gehirnentwicklung/neurologische Prozesse

▪ Befunde zur Bindungssicherheit: (Leyh et al., 2016a):

Mütter mit unsicherer Bindungsrepräsentation 

▪ brauchen mehr Ressourcen für die konfigurale Verarbeitung von 

Kindergesichtern, wenn sie negativ sind 

▪ tun sich schwerer, Gesichtsreize zu enkodieren, während sicher 

gebundene Personen sozialen, insbesondere negativen sozialen Reizen 

mehr Aufmerksamkeit schenken.  

▪ Befunde zur Bindungssicherheit: Informationsverarbeitung in Abhängigkeit 

vom emotionalen Kontext bei Jugendlichen mit unterschiedlicher 

Bindungsrepräsentation → Neurologische Korrelate (Leyh et al., 2016b)

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen) 32
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Bindung, Informationsverarbeitung und Gehirnaktivität
(Leyh, Heinisch, Kungl & Spangler, 2016b)

▪ Informationsverarbeitung in Abhängigkeit vom emotionalen Kontext 

bei Jugendlichen mit unterschiedlicher Bindungsrepräsentation 

▪ Stichprobe: 41 Jugendliche  (17-19 Jahre)

▪ Vorgehensweise: Identifikation eines Buchstaben (M/W) eingebettet 

in Bilder mit positivem/neutralem/negativem Inhalt

▪ EEG-Experiment (EKP)

▪ Richtige Antworten (Verhaltensreaktion)

▪ P300: Amplitude - Aufmerksamkeitsallokation

▪ Erfassung der Bindungsrepräsentation

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen) 33
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Richtige Antworten: 
Bei Jugendlichen mit unsicher-
vermeidender  Bindungsreprä-

sentation sinkt die Anzahl richtiger 
Antworten bei emotional 
negativem Hintergrund

P300 Amplitude: 
Bei Jugendlichen mit unsicher-vermei-
dender Bindungsrepräsentation stehen 
bei emotional negativem Hintergrund 
weniger Aufmerksamkeits-Ressourcen 

zur Verfügung

Bei unsicher gebundenen Jugendlichen erfolgt eine Einschränkung der 

Informationsverarbeitung bei emotional negativem Hintergrund  

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen)
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Einfluss von aversiven Erfahrungen auf die 

Gehirnentwicklung

▪ Befunde aus der Entwicklungsbiologie: Gehirnentwicklung bei Strauchratten 

(Arbeitsgruppe von Katharina Braun, Uni Magdeburg) 

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen) 35
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Einfluss von aversiven Erfahrungen auf die 

Gehirnentwicklung

▪ Befunde von Katharina Braun: Gehirnentwicklung bei Strauchratten

Spangler (2024, Symposium Bindungsstörungen) 36
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Einfluss von aversiven Erfahrungen auf die 

Gehirnentwicklung

▪ Befunde aus der Entwicklungsbiologie: Gehirnentwicklung bei Strauchratten 

(Arbeitsgruppe von Katharina Braun, Uni Magdeburg) 

▪ Einfluss pathogener Erfahrungen von Kindern auf die kortikale Dichte

(McLaughlin et al., 2014)

▪ BEIP-Studie (Erhebung mit 8-10 Jahren)

▪ Geringere Kortikale Dicke bei Kindern, die im Heim aufwachsen

▪ Koritkale Dicke ist assoziiert mit ADHS-Symptomen

▪ Einfluss pathogener Erfahrungen von Kindern auf die Gehirnaktivität 
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Einfluss pathogener Erfahrungen auf die Gehirnaktivität 
(Debnath et al., 2019)
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▪ BEIP-Studie (Erhebung mit 16 Jahren)

▪ Pathogene Fürsorge (dauerhafter 
Heimaufenthalt): unreife Gehirnaktivität

▪ Pflegefamilie nach Heimaufenthalt: 
Normales Muster der Gehirnaktivität

▪ Negativer Effekt von erneuter 
Platzierung

▪ Frühe Platzierung und Stabilität der 
Platzierung: langfristige Verbesserung 
der Gehirnaktivität 

▪ Buzzell et al. (2020): Pflege-Familie →
verbessert mediofrontal theta power 
bei Reaktionshemmung (full recovery) 
→ geringe allgemeine Psychopathologie 
mit 16 Jahren 
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Bindungsstörungen und Gehirnaktivität 
(Olsavsky et al., 2013)

▪ 33 Adoptivkinder (ehemalige 
Heimkinder) und Kontrollgruppe

▪ Amygdala Reaktion auf Gesicht der 
Mutter und einer Fremden

▪ Reduzierte Amygdala 
Diskrimination der Gesichter bei 
ehemaligen Heimkindern
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Bindungsstörungen und Gehirnaktivität 
(Olsavsky et al., 2013)

▪ Reduzierte Amygdala 
Diskrimination der Gesichter: Effekt 
steigt mit der Anzahl von 
enthemmter 
Bindungsstörungssymptome



FRIEDRICH-ALEXANDER
UNIVERSITÄT
ERLANGEN-NÜRNBERG

Psychobiologische Prozesse in der Entwicklung
von Kindern mit Bindungsstörungen

Schlussfolgerungen

▪ Genese von Bindungsstörungen: 
Biologische/Genetische Sensitivität oder Diathese trägt zur Genese bei

▪ Psychoneuroendokrinologie: aktuelle Prozesse vs. Nachhaltige 
Veränderungen/Beeinträchtigungen 
– Reversibilität möglich (sensible Phase?)

▪ Einfluss pathogener Erfahrungen auf die Gehirnentwicklung (Struktur und 
Funktionalität); zusätzliche Effekte von Bindungsstörungen

▪ Zeitpunkt aversiver Erfahrungen

▪ Methodische Problematik: Konfundierung von pathogener Fürsorge und 
Bindungsstörungen (spezifische biologische Reaktionen als Konsequenz 
einer Bindungsstörung oder damit assoziierte pathogener Fürsorge)

▪ Wechselwirkungen zwischen psychologischen und biologischen Prozessen
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